ADVOGADOS ASSOCIADOS

Nota Técnica n® 02/2020

(Florianopolis, 20 de fevereiro de 2020)

Servidores publicos federais. Aliquotas
de contribuicdo social decorrentes do
disposto no art. 11, da EC n° 103, de
2019. Dificuldades de enfrentamento na
esfera juridica. Sugestdes de
encaminhamento.

1. Introducéo

Conforme ja referimos em manifestacdes anteriores, a partir do proximo més de
marco passa a vigorar a nova sistematica de definicdo sobre as contribuicbes
socais devidas por servidores publicos federais ao respectivo Regime Proéprio de
Previdéncia Social (RPPS), devendo-se observar as seguintes faixas:

Faixas de contribuicdo Aliquota

entre RS 0,00 e RS 1.045,00 7,50%

entre RS 1.045,01 e RS 2.089,60 9,00%
Entre RS 2.089,61 e RS 3.134,40 12,00%
entre RS 3.134,41 e RS 6.101,06 14,00%
Entre RS 6.101,07 e RS 10.448,00 14,50%
entre RS 10.448,01 e RS 20.896,00 16,50%
entre RS 20.896,01 e RS 40.747,20 19,00%
a partir de RS 40.747,21 22,00%

(Fonte: art. 11, § 1°, Incisos | a VIII, da EC n° 103, de 2019, e Portaria n°® 2.963, de 3.2.2020)

Os percentuais relativos a cada faixa incidirdo sobre a remuneracao
compreendida na respectiva faixa, a exemplo do que ocorre com o Imposto de
Renda de Pessoa Fisica.

Desta forma, para sabermos quanto cada servidor passara a pagar a partir da
vigéncia dos novos critérios (seja em percentuais ou valores) devemos distribuir
sua remuneracao entre as faixas acima, apurando valores contributivos relativos a
cada uma destas faixas, que ao final devem ser somados, resultando na
contribuicéo real por ele devida, que se comparada com o seu total remuneratorio
demonstrara a aliquota final que dele esta sendo descontada para este fim.

2. Reflexos financeiros das novas aliquotas

Se tomarmos o exemplo de um servidor em atividade, que perceba uma
remuneracao de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), concluiremos que ele
tera como contribuicdo efetiva o resultado da aplicacédo: a) do percentual de 7,5%
(sete virgula cinco por cento) sobre a parte da remuneragdo compreendida entre
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R$ 0,00 (zero reais) e R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais), resultando
numa parcela contributiva de R$ 78,38 (setenta e oito reais e trinta e oito
centavos); b) do percentual de 9% (nove por cento) sobre a parte da remuneracao
compreendida entre R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) e R$ 2.089,60
(dois mil e oitenta e nove reais e sessenta centavos), resultando numa parcela
contributiva deR$ 94,01 (noventa e quatro reais e um centavo); ¢) do percentual
de 12% (doze por cento) sobre a parte da remuneracao entre R$ 2.089,60 (dois
mil e oitenta e nove reais e sessenta centavos) e R$ 3.134,40 (trés mil, cento e
trinta e quatro reais e quarenta centavos), resultando numa parcela contributiva
de R$ 125,37 (cento e vinte e cinco reais e trinta e sete centavos); e, d) do
percentual de 14% (quatorze por cento) sobre a parte da remuneracdo
compreendida entre R$ 3.134,40 (trés mil, cento e trinta e quatro reais e quarenta
centavos) e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), ja que € esta a
remuneracdo do exemplo, resultando numa parcela contributiva deoutros R$
51,18 (cinquenta e um reais e dezoito centavos), de modo que o0 novo total
contributivo deste servidor serd de R$ 348,95 (trezentos e quarenta e oito reais e
noventa e cinco centavos), o que representa uma aliquota final de 9,97% (nove
virgula noventa e sete por cento), contra os 11% (onze por cento) que pagava
anteriormente, 0 que enseja uma reducdo _contributiva de R$ 36,05 (trinta e
seis reais e cinco centavos).

J& se tomarmos o exemplo de um servidor em atividade, com remuneracdo de
remuneracdo de R$ 8.000,00 (oito mil e quinhentos reais) concluiremos que ele
tera como contribuicéo efetiva o resultado da aplicacdo: a) do percentual de 7,5%
(sete virgula cinco por cento) sobre a parte da remuneracdo compreendida entre
R$ 0,00 (zero reais) e R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais), resultando
numa parcela contributiva deR$ 78,38 (setenta e oito reais e trinta e oito
centavos); b) do percentual de 9% (nove por cento) sobre a parte da remuneracao
compreendida entre R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) e R$ 2.089,60
(dois mil e oitenta e nove reais e sessenta centavos), resultando numa parcela
contributiva deR$ 94,01 (noventa e quatro reais e um centavo); ¢) do percentual
de 12% (doze por cento) sobre a parte da remuneracdo entre R$ 2.089,60 (dois
mil e oitenta e nove reais e sessenta centavos) e R$ 3.134,40 (trés mil, cento e
trinta e quatro reais e quarenta centavos), resultando numa parcela contributiva
de R$ 125,37 (cento e vinte e cinco reais e trinta e sete centavos); d) do
percentual de 14% (quatorze por cento) sobre a parte da remuneracao
compreendida entre R$ 3.134,40 (trés mil, cento e trinta e quatro reais e quarenta
centavos) e R$ 6.101,06 (seis mil, cento e um reais e seis centavos), resultando
numa parcela contributiva de R$ 681,18 (seiscentos e oitenta e um reais e dezoito
centavos); e, e) do percentual de 14,5% (quatorze virgula cinco por cento) sobre
a parte da remuneragdo compreendida entre R$ 6.101,06 (seis mil, cento e um
reais e seis centavos) e R$ 8.000,00, ja que foi esta a remuneracao do exemplo,
resultando numa parcela contributiva de R$ 275,34 (duzentos e setenta e cinco
reais e trinta e quatro centavos), de modo que o novo total contributivo deste
servidor sera de R$ 988,44 (novecentos e oitenta e oito reais e quarenta e quatro
centavos), 0 que representa uma aliquota final de 12,35% (doze virgula trinta e
cinco por cento), contra os 11% (onze por cento) que pagava anteriormente,
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ensejando um incremento _contributivo de cerca de R$ 108,44 (cento e oito
reais e quarenta e quatro centavos).

Por fim, se tomarmos o exemplo de um servidor com remuneracdo de R$
13.033,79 (treze mil, trinta e trés reais e setenta e nove centavos) concluiremos
que ele tera como contribuicdo efetiva o resultado da aplicagédo: a) do percentual
de 7,5% (sete virgula cinco por cento) sobre a parte da remuneracao
compreendida entre R$ 0,00 (zero reais) e R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e
cinco reais), resultando numa contribuicdo de R$ 78,38 (setenta e oito reais e
trinta e oito centavos); b) do percentual de 9% (nove por cento) sobre a parte da
remuneracao compreendida entre R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) e
R$ 2.089,60 (dois mil e oitenta e nove reais e sessenta centavos), resultando
numa contribuicdo deR$ 94,01 (noventa e quatro reais e um centavo); c) do
percentual de 12% (doze por cento) sobre a parte da remuneracdo entre R$
2.089,60 (dois mil e oitenta e nove reais e sessenta centavos) e R$ 3.134,40 (trés
mil, cento e trinta e quatro reais e quarenta centavos), resultando numa
contribuicdo de R$ 125,37 (cento e vinte e cinco reais e trinta e sete centavos); d)
do percentual de 14% (quatorze por cento) sobre a parte da remuneracao
compreendida entre R$ 3.134,40 (trés mil, cento e trinta e quatro reais e quarenta
centavos) e R$ 6.101,06 (seis mil, cento e um reais e seis centavos), resultando
numa contribuicdo de R$ 681,18 (seiscentos e oitenta e um reais e dezoito
centavos); e) do percentual de 14,5% (quatorze virgula cinco por cento) sobre a
parte da remuneracdo compreendida entre R$ 6.101,06 (seis mil, cento e um
reais e seis centavos) e R$ 10.448,00 (dez mil quatrocentos e quarenta e oito
reais), resultando numa contribuicdo de R$ 630,30 (seiscentos e trinta reais e
trinta centavos); e, f) do percentual de 16,5% (dezesseis virgula cinco por cento)
sobre a parte da remuneracdo compreendida entre R$ 10.448,00 (dez mil
guatrocentos e quarenta e oito reais) e R$ 13.033,79 (treze mil, trinta e trés reais
e setenta e nove centavos), resultando numa contribuicio deR$ 426,65
(quatrocentos e vinte e seis reais e sessenta e cinco centavos), de modo que o
novo total contributivo deste servidor sera de R$ 1.770,05 (um mil, setecentos e
setenta reais e cinco centavos), 0 que representa uma aliquota final de 13,58%
(treze virgula cinquenta e oito por cento), contra os 11% (onze por cento) que
pagava anteriormente, significando um incremento contributivo de cerca de R$
336,34 (trezentos e trinta e seis reais e trinta e quatro centavos).

Conforme estudos realizados, até a remuneracdo de R$ 4.700,00 (quatro mil e
setecentos reais) a nova forma contributiva implica em reducdo na contribuicdo
final devida pelo servidor. Logo, se cotejarmos este limite com as tabelas
remuneratérias atuais, veremos que no INSS apenas os Técnicos do Seguro
Social com opcéao pela carga horaria de 30 (trinta) horas, localizados na Classe
“‘A”, terao reducao contributiva, enquanto todos 0s demais servidores em
atividade terdo incremento contributivo.

Ja na Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho, que engloba servidores
do Ministério da Saude, do extinto Ministério do Trabalho, e da FUNASA, a
situacdo de certa forma se inverte, sendo possivel afirmar que todos os
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servidores de Nivel Superior_terdo_incremento _contributivo, enquanto todos
de Nivel Intermediario terdo reducdo em suas contribuicdes.

Noutro exemplo, se tomarmos em conta o Plano Especial de Cargos da ANVISA,
€ possivel afirmar que todos os servidores de Nivel Superior e Intermediario
terdo_incremento contributivo, enquanto somente os de Nivel Auxiliar
pagardo contribuicées menores do que na situacao atual.

Se, por outro lado, consideramos o Plano Especial de Cargos do Ministério do
Meio Ambiente e do IBAMA, veremos que todos os_servidores de Nivel
Superior tém remuneracdes acima do patamar de R$ 4.700,00, enquanto entre
os servidores de Nivel Intermediario, que percebam GTEMA equivalente a 100
pontos e GQ maxima, apenas os localizados nas referéncias Al até Alll tém
remuneracao inferior ao citado limite.

s

No INCRA a situacdo verificada € um pouco diferente da anterior, pois se
tomarmos o Plano de Carreira dos Cargos de Reforma e Desenvolvimento
Agrérioveremos que entre os servidores de Nivel Superior em atividade todos
possuem remuneragdes superiores a R$ 4.700,00, de modo que pagardo mais
contribuicdo previdenciaria, enquanto no Nivel Intermediario, considerando uma
GDARA de 100 pontos, apenas os servidores localizados nas referéncias Sll e
Sl superam esta limite, de modo que todos os demais terdo reducdo em suas
contribuicodes.

Na area da educacdo, por exemplo, se tomarmos a Carreira de Magistério
Superior e tomarmos o0 caso dos docentes com dedicacdo exclusiva,
concluiremos que todos tém remuneracdo superior a R$ 4.700,00, enquanto nos
demais casos, a depender da posicao na tabela e do nivel de aperfeicoamento, a
remuneracao final pode chegar a irrisorios R$ 3.130,85, bem inferior ao limite em
questdo, de modo que € possivel dizer que uma parcela dos professores sera
beneficiada pelas novas aliquotas, enquanto a maior parte da categoria sofrera
prejuizo, situacdo que se repete na Carreira de Professor do Magistério do Ensino
Basico, Técnico e Tecnoldgico.

Por fim, se tomarmos a situacdo dos Auditores Fiscais da Receita Federal do
Brasil todos os servidores terdo incremento contributivo, sendo que aqueles
localizados na referéncia Slll, em atividade, pagardo R$ 1.521,36 (um mil,
quinhentos e vinte e um reais e trinta e seis centavos) a mais por més.

Questdes processuais de destaque

Feitas as consideracdes acima, importa salientar que ja tramitam no Supremo
Tribunal Federal algumas AcbOes Diretas buscando ver declarada a
inconstitucionalidade do art. 11, da EC n° 103, de 2019, sob diversos aspectos
dentre os quais um de carater formal (a Emenda teria sido modificada no Senado,
0 que obrigaria nova votacdo na Camara dos Deputados), e alguns de mérito
(progressividade das aliquotas e instituicdo de tributo com efeito de confisco), de
modo que se o STF vier a reconhecer esta inconstitucionalidade os efeitos deste

www.slpgaodvogados.adv.br / 48 3024.4166
Rua Nunes Machado, 94- 9° andar, Centro, Florianépolis, SC
OAB/SC: 270/97



ADVOGADOS ASSOCIADOS

julgamento serdo sentidos por todos os servidores publicos (e dependendo do
julgamento até pelos trabalhadores do setor privado), o que independera destes
servidores pertencerem as categorias representadas pelas entidades que
patrocinaram as mencionadas agoes.

Logo, ndo ha falar na propositura de nova ADIn por outras entidades nacionais
representativas dos servidores federais (como FENASPS, FASUBRA, CONDSEF,
etc.), e sim na intervencdo organizada e articulada dessasentidades nas Acdes
Diretas ja protocolizadas, na qualidade de amicuscuriae, conforme vem sendo
encaminhado pelo FONASEFE.

Restaria, entédo, a possibilidade de ajuizamento de acdo de ambito estadual, em
Primeiro Grau de jurisdicao, patrocinada por sindicatos ou associacfes de ambito
estadual, o que na situacdo em exame encontraria importantes obstaculos:

a) o primeiro deles a discussdo em torno da inviabilidade do uso de Acao Civil
Publica (que ndo tem risco de sucumbéncia) para veicular o interesse juridico a
ser debatido, o que levaria essa entidade apenas a possibilidade de ajuizamento
de uma Acao Ordinaria, de carater coletivo, o que a colocaria sob o sério risco de
— no caso de improcedéncia da demanda - ter que pagar honoréarios
sucumbenciais em valor bastante superior a sua capacidade financeira.

Restaria entdo, como ultima hipdtese, o0 ajuizamento de acdes individuais, que
mesmo sendo organizadas no ambito dessa entidade e através dessa assessoria
juridica, teriam como autores os proprios servidores prejudicados, que assim
buscariam ver reconhecida, nos seus casos concretos, a inconstitucionalidade
das novas aliquotas previdenciarias, seja por conta da questdo formal ja
mencionada, ou pela progressividade e seu alegado efeito confiscatorio.

Estas demandas individuais teriam a virtude de nédo afetar aquelas situacées em
gque a nova sistematica contributiva haja trazido beneficio financeiro aos
servidores de menor renda, ja que as decisdes judiciais nestas acdes produzidas
(caso favoraveis aos seus autores), se aplicariam apenas a cada respectivo caso
concreto. Mesmo nesta hipotese, contudo, entendemos fundamental que as
entidades alertem os servidores que venham a manifestar interesse em tais
demandas, informando-os que tratarmos aqui de espécie tributaria, de modo que
se 0 servidor conseguir retardar o pagamento da debatida majoracéo contributiva
por certo espaco de tempo (por liminar, por exemplo), mas a demanda vir a ser ao
julgada improcedente, os valores impagos devera ser pagos oportunamente,
acrescidos da correcao pela Taxa SELIC, o que pode importar em pesado 6nus
financeiro, sobretudo se esta vier a Taxa em questdo experimentar novo
crescimento nos proximos anos.

Além disso, na hipétese da acao ser julgada improcedente, estes servidores serao
chamados, ainda, a pagar honorarios sucumbenciais em favor da Fazenda
Publica, o que lhes traria ainda maiores 6nus financeiros ao final da acéo.
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Questbes de mérito atinentes as novas aliquotas

Ha pelo menos 2 (duas) relevantes questfes juridicas que podem ser suscitadas
para sustentar a alegada inconstitucionalidade das novas aliquotas
previdenciarias previstas no art. 11, da EC n°® 103, de 2019, quais sejam:

a) a progressividade prevista nos Incisos | a VIII, do § 1°, do art. 11, da Emenda
Constitucional em tela, e,

b) o efeito confiscatdrio que resultaria da instituicdo de percentuais superiores aos
atuais 11% (onze por cento), em especial a partir da aliquota de 14,5% (quatorze
virgula cinco por cento), conforme Incisos V a VIII, do ja referido § 1°, do art. 11,
da EC 103/20109.

No que diz com a instituicdo de aliquotas escalonadas (ou progressivas), como
ocorre na situacado em comento, temos que o Supremo Tribunal Federal, ja teve a
oportunidade de se manifestar sobre o assunto por ocasidao do julgamento da
medida cautelar na ADIn n° 2.010/DF (Relator Ministro Celso de Mello. Tribunal
Pleno. Julgado em 30.9.1999, DJe de 30.9.1999), ocasido em que suspendeu a
eficacia do art. 2°, da Lei n® 9.783, de 1999, sendo vejamos:

CONTRIBUI(;AO DE SEGURIDADE SOCIAL - SERVIDORES EM ATIVIDADE
- ESTRUTURA PROGRESSIVA DAS ALIQUOTAS: A PROGRESSIVIDADE
EM MATERIA TRIBUTARIA SUPOE EXPRESSA AUTORIZACAO
CONSTITUCIONAL. RELEVO JURIDICO DA TESE. - Relevo juridico da tese
segundo a qual o legislador comum, fora das hipdteses taxativamente
indicadas no texto da Carta Politica, ndo pode valer-se da progressividade
na definicdo das aliquotas pertinentes a contribuicdo de seguridade
social devida por servidores publicos em atividade. Tratando-se de matéria
sujeita a estrita previsdo constitucional - CF, art. 153, § 2°, I; art. 153, § 4°; art.
156, § 1° art. 182, § 4°, IlI; art. 195, § 9° (contribuicdo social devida pelo
empregador) — inexiste espac¢o de liberdade deciséria para o Congresso
Nacional, em tema de progressividade tributaria, instituir aliquotas
progressivas em situacBes ndo autorizadas pelo texto da Constituicéo.
Inaplicabilidade, aos servidores estatais, da norma inscrita no art. 195, § 9° da
Constitui¢do, introduzida pela EC n° 20/98. A inovac¢do do quadro normativo
resultante da promulgacéo da EC n° 20/98 - que introduziu, na Carta Politica, a
regra consubstanciada no art. 195, § 9° (contribuicdo patronal) - parece tornar
insuscetivel de invocacdo o precedente firmado na ADI n° 790-DF (RTJ
147/921). A TRIBUTACAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal entende cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a
possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo ofende, ou nédo, o
principio constitucional da néo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, 1V, da
Constituicdo. Precedente: ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (o
Relator ficou vencido, no precedente mencionado, por entender que o exame
do efeito confiscatério do tributo depende da apreciacéo individual de cada
caso concreto). - A proibicdo constitucional do confisco em matéria
tributaria nada mais representa senéo a interdicdo, pela Carta Politica, de
qualquer pretensdo governamental gue possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do
patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes,
pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma
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existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
satisfacdo de suas necessidades vitais (educacdo, salde e habitacdo, por
exemplo). A identificacdo do efeito confiscatério deve ser feita em funcédo da
totalidade da carga tributaria, mediante verificacdo da capacidade de que
dispde o contribuinte - considerado o montante de sua riqueza (renda e capital)
- para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele devera pagar,
dentro de determinado periodo, & mesma pessoa politica que os houver
instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a afericdo do
grau de insuportabilidade econdmico-financeira, & observéncia, pelo legislador,
de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal
eventualmente praticados pelo Poder Publico. Resulta configurado o carater
confiscatdrio de determinado tributo, sempre que o efeito cumulativo -
resultante das mudltiplas incidéncias tributarias estabelecidas pela mesma
entidade estatal - afetar, substancialmente, de maneira irrazoavel, o patrimoénio
e/ou os rendimentos do contribuinte. - O Poder Publico, especialmente em
sede de tributacéo (as contribuicbes de seguridade social revestem-se de
carater tributario), ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal
acha-se essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade. A
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL POSSUI DESTINACAO
CONSTITUCIONAL ESPECIFICA. - A contribuicdo de seguridade social ndo s
se qualifica como modalidade autbnoma de tributo (RTJ 143/684), como
também representa espécie tributaria essencialmente vinculada ao
financiamento da seguridade social, em funcdo de especifica destinagao
constitucional. A vigéncia temporaria das aliquotas progressivas (art. 2° da
Lei n® 9.783/99), além de nado implicar concessdo adicional de outras
vantagens, beneficios ou servicos - rompendo, em conseqiiéncia, a
necessaria vinculacdo causal que deve existir entre contribuicbes e
beneficios (RTJ 147/921) - constitui expressiva evidéncia de que se
buscou, unicamente, com a arrecadacdo desseplus, o aumento da receita
da Unido, em ordem a viabilizar o pagamento de encargos (despesas de
pessoal) cuja satisfacdo deve resultar, ordinariamente, da arrecadacéo de
impostos. RAZOES DE ESTADO NAO PODEM SER INVOCADAS PARA
LEGITIMAR O DESRESPEITO A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. - A invocagdo das razbes de Estado - além de deslegitimar-se
como fundamento iddéneo de justificacdo de medidas legislativas - representa,
por efeito das gravissimas conseqiiéncias provocadas por seu eventual
acolhimento, uma ameaca inadmissivel as liberdades publicas, a supremacia
da ordem constitucional e aos valores democraticos que a informam,
culminando por introduzir, no sistema de direito positivo, um preocupante fator
de ruptura e de desestabilizacao politico-juridica. Nada compensa a ruptura da
ordem constitucional. Nada recompde os gravissimos efeitos que derivam do
gesto de infidelidade ao texto da Lei Fundamental. A defesa da Constituicdo
nao se expde, nem deve submeter-se, a qualquer juizo de oportunidade ou de
conveniéncia, muito menos a avaliages discricionarias fundadas em razdes de
pragmatismo governamental. A relagdo do Poder e de seus agentes, com a
Constituicdo, ha de ser, necessariamente, uma relacdo de respeito. Se, em
determinado momento histdrico, circunstancias de fato ou de direito
reclamarem a alteracéo da Constituicdo, em ordem a conferir-lhe um sentido de
maior contemporaneidade, para ajusta-la, desse modo, as novas exigéncias
ditadas por necessidades politicas, sociais ou econémicas, impor-se-a a prévia
modificacdo do texto da Lei Fundamental, com estrita observancia das
limitacdes e do processo de reforma estabelecidos na prépria Carta Politica. A
DEFESA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA REPRESENTA O ENCARGO
MAIS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. - O Supremo
Tribunal Federal - que é o guardido da Constituicdo, por expressa delegacéo
do Poder Constituinte - ndo pode renunciar ao exercicio desse encargo, pois,
se a Suprema Corte falhar no desempenho da gravissima atribuicdo que lhe foi
outorgada, a integridade do sistema politico, a protecdo das liberdades
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publicas, a estabilidade do ordenamento normativo do Estado, a seguranca das
relacdes juridicas e a legitimidade das instituicbes da Republica restardo
profundamente comprometidas. O inaceitavel desprezo pela Constituicdo nao
pode converter-se em pratica governamental consentida. Ao menos, enquanto
houver um Poder Judiciario independente e consciente de sua alta
responsabilidade politica, social e juridico-institucional’ (ADI n°® 2.010/DF-MC,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 12/4/02). (os
destaques sd0 nossoS)

Referida Ac&o Direta de Inconstitucionalidade n&o chegou a ser
apreciada no mérito, haja vista a superveniéncia da EC n°® 41, de 2003, que
modificou o0 modelo contributivo, revogando a anterior Lei n° 9.783, de 1999, que
dera azo a sua interposicdo. O precedente, contudo, vem servindo de base para
outras decisbes da Suprema Corte, como foi o caso do Acérddo exarado no
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 346.197, em que foi Relator o
Ministro Dias Toffoli (Primeira Turma, julgado em 16.10.2012, DJe de
09.11.2012):

Agravo regimental no recurso extraordinério. Previdenciario. Servidor publico.
Contribuicdo  previdenciaria.  Aliquota  progressiva. Impossibilidade.
Precedentes. 1. Esta Corte j& decidiu que a instituicdo de aliquotas
progressivas para a contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos ofende
o principio da vedacédo a utilizacdo de qualquer tributo com efeito de confisco
(art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal). 2. Agravo regimental ndo provido.

E também no Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n°
581.500, em que foi Relator o Ministro Ayres Britto (Segunda Turma, julgado em
8.2.2011, DJe de 13.5.2011)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL DE SERVIDORES PUBLICOS.
ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que a instituicdo de aliquota progressiva para contribuicdo
previdenciaria de servidores publicos fere o texto da Constituicdo Federal.
Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido.

Em que pese tais precedentes, entretanto, € importante destacar que eles
nasceram de uma situacao diversa da atual, na medida em que naqueles casos
as aliquotas progressivas haviam_sido_fixadas por_lei, ausente dispositivo
constitucional que assim o autorizasse a época. Na situacao atual, entretanto, e a
prépria Constituicdo quem esta fixando esta progressividade, a teor do que
definem os Incisos | a VIII, do 8§ 1°, do art. 11, da EC n° 103, de 20109.

Logo, a nosso sentir a alegacédo de inconstitucionalidade da progressividade ha
de vir acompanhada do efeito confiscatérios que dela resultaria, o que exigira a
demonstracao da ocorréncia de exacerbacéo no poder de instituicdo do tributo, a
ser realizada a partir da demonstracdo da totalidade da carga tributaria que incide
diretamente sobre as respectivas remuneracfes, afetando assim a capacidade
contributiva do servidor, o que encontraria ébice no que dispbe o art. 150, 1V, da
Carta da Republica.
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Em concluséao

Vimos anteriormente que mesmo resultando em incremento contributivo para
parte expressiva dos servidores publicos federais, a nova sistematica contributiva
acabou por reduzir estes aportes em relacdo a outra expressiva parcela de
servidores, neste caso composta por aqueles de menores remuneracoes, para 0s
quais qualquer dezena de Reais a mais em seus combalidos orcamentos
domésticos representa muito.

A nosso sentir, portanto, esta especificidade deve ser levada em conta por essa
entidade na hora de decidir sobre quais medidas judiciais adotar ou sobre que
orientacdes vai repassar aos integrantes da categoria que representa.

A vista disso - e para além das dificuldades processuais ja mencionadas
anteriormente -, somos do entendimento de que ndo se trata de simplesmente
ajuizar uma acao coletiva, em ambito nacional ou estadual, ou mesmo orientar os
servidores para que o facam individualmente, em especial se o interesse vier a
ser de reconhecimento da inconstitucionalidade da aliquota de 14% (quatorze por
cento), presente no art. 11, caput, da EC n° 103, de 2019.

Em primeiro lugar porque nao acreditamos que o Poder Judiciario venha a
considerar confiscatéria uma aliquota linear de 14% (quatorze por cento), até
porque ela ja existe em algumas Unidades da Federacao, sem que 0s respectivos
Tribunais de Justica hajam declarado sua inconstitucionalidade até o momento,
segundo sabemos.

Em segundo lugar porgue uma acao coletiva voltada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 11, caput, da EC n° 103, de 2019, caso exitosa, faria
retornar a anterior aliquota de 11% (onze por cento) a todos os integrantes da
categoria representada, o que implicaria em prejuizo dos servidores de menor
renda, conquanto viesse beneficiar aqueles de renda mais elevada (a partir de
cerca de R$ 4.700,00, como mencionado alhures).

A vista disso, e visando preservar os interesses de ambos 0s segmentos da

categoria representada por essa entidade, sugerimos a adocdo das seguintes

providéncias:

a) Decidir ndo ajuizar a acdo coletiva, seja na qualidade de substituta ou
representante processual da categoria;

b) Decidir por adotar maxima cautela, mesmo quanto ao ajuizamento de
possiveis ac¢des individuais, aguardando mais algum tempo para que possamos
saber que posicdo o STF adotara no tocante a alegada inconstitucionalidade da
nova forma contributiva, jA& que na hipotese dessa decisdo vir a ser pela
inconstitucionalidade, seus efeitos se projetardo sobre todos o0s servidores,
beneficiando aqueles de maiores remuneracdes e até mesmo 0s grupos de menor
remuneracao, eis que provavelmente retornaria a eficacia da anterior contribui¢cdo
de 11%. Por outro lado, na hipotese da decisao a ser prolatada pelo STF vir a ser

www.slpgaodvogados.adv.br / 48 3024.4166
Rua Nunes Machado, 94- 9° andar, Centro, Florianépolis, SC
OAB/SC: 270/97



ADVOGADOS ASSOCIADOS

desfavoravel as referidas ADINS, o precedente muito provavelmente serd seguido
por todos os juizes e tribunais hierarquicamente inferiores, fulminando as acdes
individuais ajuizadas e sujeitando seus autores ao pagamento de honorarios
sucumbenciais;

c) Por fim, ultrapassado o prazo mencionado na letra “b” anterior, e caso os
associados a essa entidade estadual insistam em que seja viabilizado o
ajuizamento de acdes individuais por sua assessoria juridica, sugerimos que
sejam deixadas claras as dificuldades juridicas de éxito destas demandas,
providenciando o recolhimento de “termo de ciéncia”, a ser subscrito pelo servidor
gue manifestar interesse em tais acdes, mediante o qual este servidor confirme
gue recebeu todas as informacdes sobre os riscos de propositura da acdo em
gquestdo. Sugerimos, ainda, que estes servidores sejam informados de a Unica
possibilidade de éxito de tais demandas, ainda que remota, se da em relacao aos
acrescimos contributivos previstos nos Incisos V a VII, do 8§ 1°, do art. 11, da EC
n® 103/2019, seja pelo seu efeito confiscatdrio ou pela progressividade que lhes
caracteriza, razao pela qual é prudente que as lides ajuizadas ndo objetivem ver
reconhecida inconstitucionalidade no caput e nos Incisos | a IV, do § 1° do
comentado art. 11, da EC n°® 103, de 2019, que assim seguiriam produzindo seus
juridicos efeitos.

Em sendo aprovadas as sugestdes acima, nos colocamos a disposicao para a

elaboracdo de uma nova Nota, agora dirigida a categoria, prestando o0s
esclarecimentos necessarios.

Floriandpolis, 27 de fevereiro de 2020.

SLPG - Advogados Associados
Luis Fernando Silva — OAB/SC 9582
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